SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 110/2018-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost || | . . ¢ ¢ v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody -, zastipen¢ho JUDr. Martinom Gancznerom, advokatska
kancelaria, Forgachova basta 7, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na obhajobu zaruéeného v ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1 T 45/2013
z20. novembra 2014 arozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 30/2015
zo 16. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||| BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21.novembra 2017 mailom a 23. novembra 2017 poStou dorucend st'aznost -



_, t. &. v Ustave na vykon trestu odatia slobody - (dalej len

,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zakladného
prava na obhajobu zarucené¢ho v €l. 50 ods. 3 Gstavy [v staZnosti chybne uvedené pravo
na obhajobu pod ¢l. 50 ods. 2 tustavy, pozn.] a prdva na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho stidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T 45/2013 z 20. novembra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 To 30/2015 zo 16. aprila 2015.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 1 T 45/2013 z 20. novembra 2014 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
ucastnictva, ato pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a sucasne
zo spachania obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona, pricom zloc¢inu sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze prenajal byt pachatel'ovi oznaceného zlocinu, a aj napriek tomu, Ze stazovatel
mal vedomost’, Ze v byte vyraba metamfetamin, mu toto umoznil a obzvlast' zavazného
zloCinu sa dopustil tym, ze v obdobi od juna 2009 do jala 2009 predaval - (d’alej len
,svedok®) metamfetamin v roznych davkach, ktory je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, priCom tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze uZ v minulosti bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 224/2007
7o 14. februara 2008, pravoplatnym 14. februadra 2008, wuznany vinnym zo spachania
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.c), d) Trestného zdkona
a odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody na 32 mesiacov so skuSobnou dobou
2 roky, pocas ktorej sa neosvedcil, a preto mu bol nariadeny vykon trestu odiatia slobody.

Za uvedené skutky bol staZovatel rozsudkom okresného sudu sp.zn.1 T 45/2013



z 20. novembra 2014 odsudeny na thrny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov a ochranny

dohl’ad v trvani jedného roka.

3. O odvolani stazovatela, proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 To 30/2015 zo 16. aprila 2015, ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste, ato tak, Ze stazovatelovi ulozil thrny trest odiatia
slobody na 10 rokov. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu bolo uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tdo 40/2017
z 21. augusta 2017 odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. pretoze neboli
splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

4. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ rozhodnutia
okresného sudu, ako aj rozhodnutia krajského s0du, ktory nenapravil pochybenia
prvostupiiového konania rozhodnutia namietané staZzovatelom v odvolani. Podla
stazovatela tieto vo veci konajice sudy rozhodli v prvom rade na zadklade nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu, ked’ ho uznali vinnym na zaklade iba jedin¢ho ddokazu, a to
na zaklade vypovede svedka, ktoré¢ho vypovede ¢i uz pred vySetrovatelom alebo pred
sidom su vSak rozne anavzdjom si odporujliice, priCom pre ucely odstrdnenia tychto
rozporov tak okresny sud, astotoznil sa s nim aj krajsky sud, nevykonali dalSie
stazovatelom navrhované dokazy (vypocutie dalSich svedkov) a pre Ucely preverenia
doveryhodnosti svedka nenariadili na jeho vySetrenie znalecké dokazovanie. Podla
stazovatel’a je nepripustné, aby na zaklade iba takéhoto jediného spochybniteI'ného dokazu
bol odstideny na 10 rokov nepodmienecného trestu. Okrem toho staZovatel' v st’aznosti
uviedol, Ze vo veci konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ked’ skutok, ktorého sa
mal dopustit’ tym, Ze predaval drogu, kvalifikovali ako obzvlast’ zavazny zloc¢in na zaklade
toho, ze uz v minulosti mal byt uznany vinnym pre takyto skutok, ¢o sa vSak podla
stazovatel'a nezaklada na pravde, pretoze v minulosti nebol odstideny za predaj drog, ale
za to, ze mal pri sebe drogu, ktort pouzil pre vlastni potrebu a ju prechovaval. V tychto
suvislostiach stazovatel’ v staznosti tieZ uviedol:

,,Sud nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré vykonat mohol a mal, a zalozZil vyrok o vine

v bode 2. vylucne na zdklade vypovede jediného svedka || R bcz akéhokolvek



iného zakonne vykonaného dokazu preukazujuceho jeho tvrdenie a vinu obzZalovaného,
ktorého vypoved’ je v rozpore s inymi zdkonne vykonanymi dokazmi, napriek tomu, Ze
potreba dalsieho dokazovania vyvstala aj z hlavného pojednavania dina 20.11.2014...

Pre objektivne zistenie skutkového stavu, pre posudenie vierohodnosti vypovede
svedka - ktorého vypoved' je jedinym dokazom, na zaklade ktorej je zaloZeny vyrok
o vine obzZalovaného v bode 2. napadnutého rozsudku, najmd pre rozpory vo vypovediach
svedka - v pripravnom konani a na hlavnom pojedndvani, ako i na rozpory v jeho

wpovediach a vypovedi obzZalovaného ako i svedkyne |G o/
nevyhnutné vykonat najmd obhajobou navrhnuté dokazy - konfrontdciu medzi ||| EGR

B - B o i ustanovit znalca z odboru psycholdgie, alebo
iného, za ucelom zistenia ¢i svedok - nemda sklony napr. k fantazirovaniu, vymyslaniu,
ucelovéemu spracovaniu a skreslovaniu skutocnosti pripadne na zistenie inych skutocnosti,
ktoré mozu mat vplyv na posudenie vierohodnosti vypovede tohto jediného svedka...

V tejto suvislosti je opakovane potrebné zdoraznit, Ze vypoved jedineho svedka -
nepotvrdzuje Ziaden iny zdakonne vykonany dokaz. Jeho vypovede su zmdtocné a su
rozdielne. Obzalovanému je tazko dokazovat, Ze svedkovi - drogy nikdy nepredal, ked’
sa to nestalo, pricom toto ani nie je jeho povinnostou, prave naopak je povinnostou OCTK
vinu preukdzat, nad vSetky pochybnosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze proti
vwpovedi svedka - stoji vypoved obzalovaného, vypoved | R
a rozpory vo vypovedi samotného svedka -a preto je potrebné rozhodnut’ o nevine
obzalovaného v tomto smere, minimalne s poukazom na zdsadu in dubio pro reo...

Namietam, ze skutok uvedeny v bode 1) Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ma
byt kvalifikovany ako zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Podla mojho ndzoru samotné znenie tohto skutku nie je trestnym cinom,
pre nenaplnenie tak objektivnej stranky trestného cinu, ako i subjektivnej stranky trestného
cinu. V suvislosti s tym, ze som mal umoznit |G ) dbat pervitin
uvadzam, Ze neexistuje jediny zdakonny sudom vykonany dokaz, ktory by ma usvedcoval
z toho, Ze nejakym sposobom som umyselne a vedome pomahal |GG
vo vyrobe pervitinu. Moja vypoved' ako obvineného, zo dna 28.07.2011 bola ucinena bez

obhajcu, podla pravnej kvalifikacie sa jednalo o povinnu obhajobu a obvineny bol



k vypovedi ovplyvneny, tym, Ze mu bolo zo strany prislusnika PZ uvedené, nech sa priznd, Ze
pojde na dohodu o vine a treste a dostane podmienku a bude pokoj, co cini vysluch
nezdakonnym. V tejto suvislosti chcem uviest, Ze ja som ani nebol vilastnikom predmetného
bytu, kde - byval, islo o byt - pricom nie ja ale - bol opravneny
umoénit’- v danom byte byvat. Ked som zacal mat’ podozrenie, Ze - v byte
vyrdaba drogy, viackrat som - upozornil na to, aby to nerobil. Nemézem niest

trestnopravnu zodpovednost za konanie - ked som sa Ziadnym sposobom
nepodielal na takomto konani, nehovoriac o tom, Ze - bol ulozeny trest odnatia
slobody 9 rokov, co je nizsi ako mne v tomto konani Ja som nikdy neposkytol byt -
za ucelom vyroby drog, ale za ucelom byvania, za co aj platil ndagjomné. Ak by aj bola
preukdzand moja domnienka o takomto konkrétmom konani || KGR oximdine
by mohlo ist o neoznamenie trestného cinu...

Chcem uviest, Ze Nikdy som nebol za zhodné konanie a teda ¢in odsudeny v minulosti
a preto neprichadza do uvahy v bode 2) pravna kvalifikacia ako obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Nikdy
pred vydanim uvedenych rozsudkov v tomto konani som nebol odsudeny za to, Ze som mal
predavat’ omamné a psychotropné latky, alebo vyrabat ich, tak ako sa v oboch rozsudkoch
uvadza, ale za to, ze som ich kupil a z nich cast uzil a zbytok prechovaval, pricom islo
o Cannabis, ako to vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/224/2007
zo dna 14.02.2008, na ktory Okresny sud Nové Zamky v skutkovej vete v bode 2) uvadza.
Skutok a teda cin predaja kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. c) je samostatny skutok
charakterizovany v ramci objektivnej stranky trestného cinu inym konanim a inym
nasledkom, ako tomu je pri kupe a prechovavani. Tuto skutocnost som taktiez namietal aj
v pisomnom odovodneni odvolania ako i dovolania, avsak Krajsky sud Nitra sa s nou

Ziadnym sposobom nevysporiadal.

5. Okrem uvedeného st'azovatel’ v konani pred Gistavnym sidom namieta aj porusenie
svojho zékladného prava na obhajobu, k poruSeniu ktorého malo dojst’ nielen tym, ze
k vypovedi v pripravnom konani mal byt donuteny bez pritomnosti obhajcu aj napriek

tomu, ze v danom pripade iSlo o pripad povinnej obhajoby, ale aj tym, ze ,,Sud vykonal



hlavné pojednavanie dna 20.11.2014 napriek tomu, Ze mi ako obZalovanému bolo dorucené
predvolanie na hlavné pojednavanie dna 19.11.2014, ¢im nebola zachovana 5 dnova lehota
na pripravu na hlavné pojednavanie a obzZalovany nedal suhlas na vykonanie hlavného
pojednavania, co aj pisomne potvrdil listinou predlozenou sudu. Uvedenym spésobom bolo
poruSené ustanovenie § 247 ods. 1 Trestneho poriadku, pravo obzalovaného na obhajobu

a ustavné pravo obzalovaného na spravodlivy proces. “.

6. Napokon v stvislosti s rozhodnutim krajského stidu stazovatel’ namieta, ze krajsky
sud stale nerozhodol o jeho odvolani proti vyroku o vine, pricom uvedené odoévodnil takto:

., Krajsky sud v Nitre opomenul v rozsudku uviest vyrok o zamietnuti odvolania
obzalovaného proti zvysnym vyrokom a teda najmd co do vyroku o vine, tento vyrok podla
nazoru stazovatela v napadnutom rozhodnuti Krajského sudu v Nitre chyba, a teda
doposial’ vo vyroku o vine podla mojho nazoru rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
nemohol ani nadobudnut’ pravoplatnost. Aj moje dovolanie bolo podané aj v zmysle § 369
ods. 3 TP pretoze v Rozsudku Krajského sudu v Nitre 4To/30/2015-628 zo dna 16.04.2015
chyba vyrok - rozhodnutie o mojom odvolani proti vyroku o vine Rozsudku Okresného sudu
Nove Zamky 1 1T/45/2013-590 zo dna 20.11.2014, avsak NS SR sa s touto skutocnostou

Ziadnym sposobom nevysporiadal. *

7. VzhPadom na uvedené stazovatel’ navrhuje ,,...vydat ndlez, ktorym Ustavny sid
SR vyslovi Ze Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 4To/30/2015-628 zo diia 16.04.2015 a
jeho vydaniu predchadzajucim postupom v spojitosti s Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky z 20.11.2014 sp. zn. 1T/45/2013 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom, boli
zdvaznym spésobom porusené moje zdkladné prava a slobody garantované Ustavou SR, ako
i Dohovorom o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod vyjadrené v zdviznych
pravnych normach a to najmd :
- ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR...
- ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR - pravo na obhajobu
- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru - pravo na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy proces)...
Vzhladom na mimoriadne ucinny zdsah uvedenej protiustavnosti do mojich

zdkladnych prav a slobod, kedZe som bol ustavne nesuladnym postupom odsudeny



a pozbaveny osobnej slobody, Ziadam priznat' aj ndhradu nemajetkovej ujmy, a teda
primerané financné zadostucinenie v peniazoch, a to minimalne vo vyske 10.000,- Eur,
ktord uvedenui protiustavnost len ciastocne zmierni.

Ziadam priznat aj nahradu trov konania v sume 284,08 Eur ako odmenu za 2 iikony
pravnej pomoci po 134,- Eur + 8,04 Eur rezijny pausal podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z .
Ndahradu trov konania ziadam priznat na ucet prdavneho zastupcu JUDr. Martina

Gancznera, advokata...

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V stvislosti so staznostou stazovatel'a Gstavny sud v prvom rade podotyka, Ze

podla § 20 ods. 4 zdkona o uGstavnom sude je tGstavny sud viazany navrhom staZovatela,



ktory je v danom pripade navySe zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci Ustavny sud rozhodoval o poruSeni
stazovatelom oznaCenych prav iba v priCinnej suvislosti s rozsudkom okresného
sadusp.zn. 1 T 45/2013 z 20. novembra 2014 as rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 To 30/2015 zo 16. aprila 2015, tak ako sa toho stazovatel doméhal v navrhu

na rozhodnutie, t. j. v petite st'aznosti.

11. Stazovatel aj ked’ je vtomto konani zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, st'aznost’ou v konani pred ustavnym siidom nenapada aj uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 40/2017 z 21. augusta 2017, ktorym najvyss§i sud rozhodol o jeho
dovolani, ¢im v konecnom dosledku zbavil ustavny sud mozZnosti podrobit’ toto uznesenie
najvysSieho sudu testu ustavnosti, pricom v pripade, Zeby ustavny sud zistil jeho pripadna
neustavnost, mohol vec vratit najvy$Siemu stdu, ktory by bol povinny rozhodnutie
krajského sudu aj vecne preskiumat, ato v intencidch néamietok, ktoré proti tomuto
rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ uvadza aj v konani pred ustavnym sidom, coho sa
stazovatel' podanou st'aznost'ou vlastne domaha od tstavného sudu. Inymi slovami, ak by
v tomto konani ustavny sud akceptoval stanovisko st'azovatela, Gistavny sid by v podstate
svojou prieskumnou pravomocou Vv rozpore s principom subsidiarity suploval cinnost
dovolacieho sudu, ktory by bol pripadne (v pripade zistenia neustavnosti jeho rozhodnutia,

pozn.) k tomuto prieskumu sdm povinny.

12. Vychéadzajic z postavenia uUstavného sidu ako nezavislého stdneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), Gstavny sud staznost’ stazovatel'a (vo&i okresnému stdu aj krajskému stdu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



13. Kedze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
stazovatel'ovi primerané¢ho financného zadostucinenia a Uhrady trov konania je viazané
na vyslovenie poruSenia jeho prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny

sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



